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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.459
din 1 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 coroborat cu art. 3 lit. m)
si art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, ale art. 14 din Legea
nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii
de unititi de fond de catre Fondul National de Investitii, ale art. 720" din Codul
de procedura civila si ale art. 1662 si art. 1663 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia Margareta Nita magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitilor art. 2 coroborat cu art. 3 lit. m) si
art. 17 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, ale art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele
masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National
de Investitii, ale art. 720" din Codul de procedura civild si
ale art. 1662 si art. 1663 din Codul civil, exceptie ridicata
de Marcela Fratila, loan Florin Fratila si Cabinetul Individual
de Avocati ,Florin Fratila“ in Dosarul nr. 37.448/3/2005
(5.466/2005) al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal raspund autorii exceptiei, loan Florin
Fratila, atat in nume personal, cat si in calitate de
reprezentant al Cabinetului Individual de Avocati ,Florin
Fratila“, precum si Marcela Fratila. Lipsesc celelalte parti,
fatd de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent referd faptul ca partea Casa de
Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. a depus la
dosar note scrise prin care solicita respingerea exceptiei.

Cauza fiind in stare de judecata, partea loan Florin
Fratilda solicitd admiterea exceptiei, sustinand, in esenta,
urmatoarele:

Dispozitile art. 2 coroborat cu art. 3 lit. m) si art. 17
din Legea nr. 146/1997 sunt discriminatorii in sensul ca
cererile si actiunile formulate de anumite autoritati ale
statului, enumerate la art. 17 din lege, sunt scutite de taxa
judiciarda de timbru cand au ca obiect venituri publice, in
timp ce orice actiune judecatoreasca indreptata impotriva
acestor institutii nu este taxatd la o suma fixa, ci la un
nivel proportional cu valoarea pretentiilor si fara a fi limitata
superior, cum se fintampla in cazul atacarii actelor
administrative, potrivit art. 3 lit. m) din aceeasi lege. Autorul
subliniaza faptul ca prin invocarea exceptiei nu urmareste
scutirea de la plata taxei de timbru, a céarei ratiune nu o
contesta, ci evoca doar modul inechitabil de stabilire a
acestei taxe in cazul actiunii formulate impotriva Casei de
Economii si Consemnatiuni — S.A., institutie publica ce ar
fi insa scutitd de la plata taxei judiciare de timbru in cazul
in care ar formula o actiune judecatoreasca impotriva
autorului exceptiei.

Dispozitile art. 14 din Legea nr. 333/2001 au ca efect
atingerea dreptului de proprietate al creditorilor, intrucat,
fara acordul acestora, dispun inlocuirea Casei de Economii
si Consemnatiuni cu Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, aceasta institutie subrogandu-se in toate
drepturile si obligatile Casei de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. rezultate din actele juridice incheiate de
aceasta cu Fondul National de Investitii si/sau cu
Societatea Comerciala SOV INVEST — S.A., fara a
prezenta insa aceleasi garantii ca si debitorul initial.

Art. 720" din Codul de procedura civila impiedica
accesul direct la instantd, deoarece obliga reclamantul la
parcurgerea procedurii prealabile de conciliere, chiar daca
opozitia partii parate in ceea ce priveste recunoasterea
pretentiilor ce i se imputa este de notorietate.

Avand cuvantul, autoarea exceptiei Marcela Fratila
solicita admiterea acesteia, pentru aceleasi motive
prezentate de celalalt autor.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece
dispozitile legale supuse controlului de constitutionalitate nu
contravin normelor invocate din Legea fundamentala.

Astfel, arata ca dispozitile art. 2 si 3 din Legea
nr. 146/1997 se aplicd in mod unitar tuturor celor aflati in
ipoteza normei, fara privilegii si fara discriminari. Pe de alta
parte, critica de neconstitutionalitate se raporteaza la alte
texte din lege prin care legiuitorul a instituit scutiri de la
taxa judiciara de timbru, si nu la norme ale Constitutiei,
astfel ca nu poate fi primitd. Dispozitile art. 14 din Legea
nr. 333/2001 prevad subrogarea totalda a Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului in drepturile si obligatiile
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A., in
toate procesele si cererile aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, indiferent daca este vorba de faza de
judecata sau de executare silitd, astfel ca drepturile
creditorilor nu sunt in nici un mod afectate. Cat priveste
art. 720" din Codul de procedura civila, se arata ca, dupa
parcurgerea procedurii de conciliere directd si obligatorie,
partile se pot adresa instantei de judecata, valorificandu-si
pe aceasta cale toate drepturile procesuale si subiective.
De asemenea, nici critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1662 si 1663 din Codul civil nu poate fi
retinuta, deoarece beneficiul de discutie si cel de diviziune
decurg din caracterul accesoriu si subsidiar al contractului
de fidejusiune si nu sunt de natura a contraveni dreptului
de acces liber la instanta, dreptului la aparare sau dreptului
de proprietate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:
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Prin Incheierea din 6 ianuarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 37.448/3/2005 (5.466/2005), Tribunalul Bucuresti —
Sectia a VI-a comerciala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 2 si
art. 3 din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de
timbru, ale art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele
masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National
de Investitii, ale art. 720" din Codul de procedura civil,
precum si ale art. 1662 si art. 1663 din Codul civil“.
Exceptia a fost ridicata de Marcela Fratila, loan Florin
Fratild si Cabinetul Individual de Avocati ,Florin Fratila® —
intr-o cauza comerciala avand ca obiect pretenti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin urmatoarele:

Dispozitile art. 2 din Legea nr. 146/1997, coroborate cu
cele ale art. 3 lit. m) si art. 17 din aceasta, contravin
prevederilor constitutionale ale art. 21, 52 si ale art. 56
alin. (2), intrucat stabilesc taxe de timbru proportionale cu
valoarea pretentiilor, fara ca acestea sa fie insd limitate
superior. Autorii considera ca, asa cum art. 3 lit. m)
prevede o limita maxima a taxei de timbru, stabilitd la o
valoare modica de aproximativ 12% din venitul mediu brut
pe economia nationald (342.000 lei), sau cum art. 17
scuteste institutiile statului de la plata taxei de timbru cand
cererile au ca obiect venituri publice, tot la fel ar trebui sa
se calculeze si valoarea taxei judiciare de timbru
corespunzatoare actiunilor si cererilor prevazute la art. 2
din Legea nr. 146/1997, cu atat mai mult cu cat, potrivit
Constitutiei, jurisdictile administrative sunt gratuite.

Art. 14 din Legea nr. 333/2001, care prevede inlocuirea
debitorului initial — Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. — cu Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului, fara acordul creditorului, deci contrar
normelor Codului civil, incalca, in opinia autorilor exceptiei,
art. 16, 21, 44, 53, 135 si 136 din Constitutie. Noua
societate debitoare are un grad de solvabilitate inferior
celei initiale, astfel ca este afectat dreptul de proprietate al
creditorilor, in special in conditiile in care, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice,
stabilite prin titluri executorii, recuperarea sumelor de bani
reprezentand titluri de creantd este, practic, imposibila, atat
timp cat aceste sume nu sunt, de reguld, prevazute in
bugetul de stat. Mai mult, Guvernul poate decide oricand
desfiintarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului,
aflatd sub conducerea sa, in considerarea faptului ca
procesul de privatizare s-a incheiat, ceea ce pune in
pericol Tnsasi existenta proprietatii private a creditorilor.
Capitalul este unul dintre cei mai importanti factori de
productie, iar prin modificarea legislativd operata de art. 14,
statul nu si-a respectat obligatia consacrata de art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie de a asigura crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.
Pe de altd parte, liberul acces la justitie este ingradit prin
aceea ca .existd o retinere a unora dintre instantele de
judecatd de a da castig de cauza persoanelor fizice in
confruntarea cu statul, motivatd de presiunile care se fac
de formatiunile politice la putere®.

Cat priveste dispozitile art. 720" din Codul de
procedura civild, se sustine ca incalca prevederile art. 16,
21, 24, 44, 53, 135 si 136 din Constitutie. Obligativitatea
indeplinirii procedurii prealabile de conciliere reprezintd un
obstacol impotriva accesului liber la justitie si exercitarii
dreptului la aparare si restrange proprietatea privata, toate
acestea in afara conditiilor prevazute de art. 53 din
Constitutie. Pe de altd parte, dispozitile de lege criticate
opereaza o discriminare bazata pe avere si pe calitatea

persoanei, comerciant sau nu, si impiedica, totodata,
exercitarea comertului datoritd procedurii ,birocratice” care
impune un timp indelungat de conciliere intre partile
litigante, chiar daca refuzul paratului de a da curs
pretentiilor reclamantului (cum este cazul de fatd) este un
fapt notoriu, arhicunoscut.

Referitor la neconstitutionalitatea art. 1662 si 1663 din
Codul civil, se arata ca acestea incalca art. 21, 24 si 44
din Constitutie, deoarece beneficiul de diviziune si
discutiune reprezinta, in opinia autorilor exceptiei, o
~eschivad“ a fidejusorului de a nu-si indeplini obligatiile.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala
apreciaza ca dispozitile de lege criticate sunt
constitutionale. Astfel, art. 2 si 3 din Legea nr. 146/1997
nu contravin art. 21 din Constitutie, deoarece accesul liber
la justitie nu presupune si gratuitatea acestui serviciu
public, iar valoarea taxei de timbru este inclusa in
contravaloarea cheltuielilor de judecatda ce revin partii
cazute in pretentii. Pe de alta parte, partile, persoane fizice
sau juridice, care se adreseaza justitiei pentru realizarea
unor interese proprii, individuale in cadrul unor litigii
impotriva autoritatilor publice, nu sunt in aceeasi situatie ca
si acestea din urma.

Dispozitile art. 14 din Legea nr. 333/2001 nu contravin
prevederilor constitutionale pretins incalcate, actul normativ
criticat reglementand preluarea de catre Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului a drepturilor si obligatiilor
Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A,, in
acest scop fiind instituite norme pentru protejarea, in situatii
de criza, a drepturilor creditorilor.

Art. 720" din Codul de procedurd civild respecta
exigentele dreptului la aparare, ale dreptului de proprietate
si ale liberului acces la justitie, nu opereaza nici o
discriminare si da expresie, totodata, principiului celeritatii,
specific dreptului comercial.

Céat priveste art. 1662 si 1663 din Codul civil, instanta
de judecata arata ca exceptiile referitoare la beneficiul de
discutie si de diviziune decurg din caracterul accesoriu,
subsidiar al obligatiei fidejusorului, raportata la obligatia
principalda, si nu sunt de naturd a incalca dreptul la
aparare sau dreptul de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Avandu-se in vedere motivarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 si 3 din Legea
nr. 146/1997, coroborat cu art. 17 din aceasta, se observa
ca autorul nu contesta obligatia platii unor taxe de timbru,
ci doar modul de stabilire a acestora. Legat de acest
aspect, se aratd ca atat modul de interpretare si de
aplicare a legii, cat si stabilirea modalitatii de plata a
taxelor de timbru, precum si cuantumul lor nu reprezinta
probleme de constitutionalitate, nefiind, asadar, de
competenta Curtii Constitutionale. Cat priveste aspectele de
fond ale motivarii exceptiei, se arata ca, in jurisprudenta
sa, Curtea Constitutionala a stabilit in mod constant ca
textele de lege criticate si in prezenta cauza nu incalca
art. 21, 52 si art. 56 alin. (1) si (2) din Constitutie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 14 din Legea nr. 333/2001, raportat la
art. 16, 21, 44, 53, 135 si 136 din Constitutie, se considera
ca este neintemeiatd. Invocandu-se deciziile nr. 335/2001 si
nr. 28/2002 ale Curtii Constitutionale, se sustine ca
prevederile legale criticate urmaresc o diminuare a
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consecintelor create la Fondul National de Investitii, in
sensul stabilirii unor masuri pe care statul le considera
necesare pentru sprijinirea categoriilor defavorizate.
Inlocuirea fidejusorului Casa de Economii si Consemnatiuni
C.E.C. — S.A. cu Autoritatea pentru Valorificarea Activelor
Statului este o astfel de masurd, intrucat in locul unei
societati comerciale cu un patrimoniu limitat s-a subrogat o
institutie de specialitate a administratiei publice centrale,
care poate recurge la venituri bugetare pentru executarea
eventualelor obligatii.

Dispozitile art. 720" din Codul de procedurd civila,
criticate ca fiind neconstitutionale fata de art. 16, 21, 24,
44, 53, 135 si 136 din Legea fundamentald, oferda partilor,
in mod egal si fara nici o discriminare, posibilitatea
solutionarii conflictului in mod amiabil, tocmai in
considerarea principiului celeritatii, mai pregnant in materie
comerciald. Odata parcursd aceasta procedura prealabilda a
concilierii, partile au posibilitatea de a se adresa ulterior
instantelor de judecata, urmand ca, in cursul procesului,
acestea sa isi exercite toate drepturile si garantiile
procesuale specifice unui proces echitabil. Totodata, se
apreciaza ca prevederile art. 44, 135 si 136 din Constitutie,
invocate in motivarea exceptiei, nu au incidentd in cauza.

Cat priveste dispozitile art. 1662 si 1663 din Codul civil,
se arata ca prin reglementarea celor doud exceptii —
beneficiul de diviziune si de discutie — s-a urmarit
protejarea dreptului de proprietate al fidejusorului, in
conditile in care contractul de fidejusiune are un caracter
accesoriu fatd de contractul principal dintre creditor si
debitor si are drept scop tocmai garantarea executarii
obligatiei acestuia din urm&. Mai mult, se prezuma ca, la
incheierea contractului de fidejusiune, partile contractante,
in special creditorii, au cunoscut reglementarile legale
aplicabile in materie, astfel ca acestia nu pot sustine
incalcarea dreptului de acces la justitie sau a dreptului la
aparare.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

In esentd, se sustine ca dispozitiile art. 2 si 3 din
Legea nr. 146/1997 nu contravin art. 16, 21 si art. 56 alin. (2)
din Legea fundamentald, in acest sens pronuntandu-se si
Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 101/2006. De
asemenea, nici prevederlle art. 14 din Legea nr. 333/2001,
ale art. 720" din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 1662 si 1663 din Codul civil hu nesocotesc
normele constitutionale pretins a fi incélcate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitu-
tionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 2 coroborat cu art. 3 lit. m) si art. 17 din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173
din 29 iulie 1997, ale art. 14 din Legea nr. 333/2001
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privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul
National de Investitii, publ|cata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 360 din 4 iulie 2001, ale art. 720!
din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 24 februarie 1948, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
art. 1662 si 1663 din Codul civil.

Dispozitile de lege criticate din Legea nr. 146/1997 au
urmatorul continut:

— Art. 2: (1) Actiunile si cererile evaluabile in bani,
introduse la instantele /udecaz‘orestl se taxeaza astfel: [... ]

(2) In cazul contestatiei la executarea silitd, taxa se
calculeazd la valoarea bunurilor a caror urmdrire se contesta
sau la valoarea debitului urmarit, cand acest debit este mai mic
decédt valoarea bunurilor urmdrite. Taxa aferenta acestei
contestatii nu poate depasi suma de 1.830.000 lei (194 lei —
pentru anul 2006), indiferent de valoarea contestata.

(3) Valoarea la care se calculeaza taxa de timbru este cea
declaratd in actiune sau in cerere. Dacd aceasta valoare este
contestata sau apreciala de instantd ca derizorie, evaluarea se
va face potrivit normelor metodologlce prevdzute la art. 28
alin. (2) din prezenta lege.”

Dispozitile art. 3 lit. m) din Legea nr. 146/1997, la care
autorii exceptiei fac referire, reglementeaza nivelul taxei de
timbru pentru actiunile si cererile neevaluabile in bani,
respectiv pentru cererile introduse de cei vatamati in
drepturile lor printr-un act administrativ sau prin refuzul
nejustificat al unei autoritati administrative de a le rezolva
cererea referitoare la un drept recunoscut de lege. Art. 17
prevede scutirea de la plata taxei de timbru a institutiilor
statului aici enumerate, atunci cand cererile au ca obiect
venituri publice.

Dispozitile art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele
masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii
rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul National
de Investitii au urmatorul cuprins: ,(7) Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului preia fard plata foate drepturile
si obligatiile Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A., rezultate din actele juridice incheiate de aceasta cu
Fondul National de Investitii si/sau cu Societatea Comerciala
SOV INVEST — S.A., prevdzute in anexa care face parte
integrantd din prezenta lege.

(2) Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului se
subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale Casei
de Economii si Consemnatiuni C.E.C. — S.A. si dobdndeste
calitatea procesuala pe care aceasta o are, la data intrarii in
vigoare a prezentei legi, in toate procesele si cererile aflate pe
rolul instantelor judecétoresti, indiferent daca este vorba de
faza de judecatd sau de executare silita."

Dispozitiile art. 720! din Codul de procedura civila
prevad urmatoarele: ,/n procesele si cererile in materie
comerciald evaluabile in bani, inainte de introducerea cererii
de chemare in judecatd, reclamantul va incerca solutionarea
litigiului prin conciliere directa cu cealalta parte.

In scopul ardtat la alin. 1, reclamantul va convoca partea
adversa, comunicandu-i in scris pretentiile sale si temeiul lor
legal, precum si toate actele doveditoare pe care se sprijinda
acestea. Convocarea se va face prin scrisoare recomandatd cu
dovadd de primire, prin telegramd, telex, fax sau orice alt mijloc
de comunicare care asigurd fransmiterea textului actului si
confirmarea primirii acestuia. Convocarea se poate face si prin
fnméanarea inscrisurilor sub semnaturd de primire.

Data convocdrii pentru conciliere nu se va fixa mai devreme
de 15 zile de la data primirii actelor comunicate potrivit alin. 2.

Rezultatul concilierii se va consemna intr-un inscris cu
arélarea pretentiilor reciproce referitoare la obiectul litigiului si
a punctului de vedere al fiecarei parti.
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Inscrisul despre rezultatul concilierii ori, in cazul in care
paratul nu a dat curs convocarii prevazute la alin. 2, dovada ca
de la data primirii acestei convocari au trecut 30 de zile se
anexeazd la cererea de chemare in judecata.”

Prevederile art. 1662 si 1663 din Codul civil dispun
urmatoarele:

— Art. 1662: ,Fidejusorul nu este tinut a plati creditorului,
decdt cand nu se poate indestula de la debitorul principal
asupra averii caruia trebuie mai intai sa se facd discutie, afara
numai cand insusi a renuntat la acest beneficiu, sau s-a obligat
solidar cu datornicul. In cazul din urma, efectul obligatiei sale
se reguleazd dupa principiile statornicite in privinta datoriilor
solidare.”;

— Art. 1663: ,Creditorul nu este indatorat sd discute
averea debitorului principal, daca garantul nu o cere de la cele
dintéi lucrari indreptate confra sa.”

Autorul exceptiei considerda ca textele de lege
mentionate incalca urmatoarele prevederi constitutionale:
art. 16 ,Egalitatea in drepturi®, art. 21 ,Accesul liber la
justitie®, art. 24 ,Dreptul la apdrare”, art. 44 ,Dreptul de
proprietate privata®, art. 52 ,Dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica”, art. 53 ,Restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, art. 56 alin. (2), potrivit caruia
»Sistemul legal de impuneri trebuie sa asigure asezarea
justa a sarcinilor fiscale®, art. 135 ,Economia“si art. 136
»Proprietatea”

Examinand textele de lege criticate, raportate la
prevederile din Legea fundamentalda invocate, Curtea
Constitutionala constata urmatoarele:

Dispozitile art. 2 din Legea nr. 146/1997 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate. Prin Decizia
nr. 101 din 9 februarie 2006, publicatda in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 9 martie 2006, Curtea,
pentru argumentele acolo expuse, a retinut ca acestea nu
incalca art. 21 din Constitutie privind accesul liber la justitie
si nici art. 56 privind contributiile financiare.

De asemenea, prin Decizia nr. 164 din 22 martie 2005,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 561
din 30 iunie 2005, Curtea Constitutionala a respins
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitillor art. 3 lit. m)
din Legea nr. 146/1997, retinand ca acestea nu contravin
art. 21 din Constitutie, invocat si in cauza de fata.

In plus, autorii prezentei exceptii sustin nerespectarea
art. 52 din Legea fundamentalda privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, prevederi care insa nu au
incidenta in cauza.

Cat priveste referirile autorilor exceptiei la prevederile
art. 17 din Legea nr. 146/1997, Curtea constata ca
acestea nu au legaturd cu solutionarea cauzei si nu sunt,
practic, vizate de critica de neconstitutionalitate, decat ca
element de comparatie cu normele juridice cuprinse in
art. 2 din lege; or, controlul de constitutionalitate exercitat
de Curtea Constitutionalda se efectueazad numai prin
raportarea la texte din Legea fundamentalda sau conventii
si tratate la care Roménia este parte, si nu fatd de alte
texte legale. In acest sens este jurisprudenta constanta a
Curtii, concretizata, de exemplu, prin Decizia nr. 67 din
27 aprilie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 307 din 30 iunie 1999, sau Decizia nr. 151
din 12 octombrie 1999, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000. Asa fiind,
aceste sustineri urmeaza sa fie respinse.

Cat priveste dispozitile art. 14 din Legea nr. 333/2001
privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor
incetarii rascumpararii de unitati de fond de catre Fondul
National de Investitii, Curtea constatd cd exceptii cu acelasi
obiect au fost respinse, de exemplu, prin deciziile nr. 335
din 28 noiembrie 2001, publicatd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 67 din 30 ianuarie 2002, sau
nr. 28 din 30 ianuarie 2002, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 152 din 1 martie 2002. Cu
aceste prilejuri Curtea a retinut, in esenta, ca textul de
lege criticat nu contravine principiului egalitatii in drepturi,
accesului liber la justitie si nici dreptului de proprietate,
drepturi fundamentale pretins a fi incalcate si in prezenta
cauza. Subrogarea prevazuta la art. 14 din Legea
nr. 333/2001 are ca efect preluarea de catre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului a tuturor drepturilor si
obligatiilor Casei de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. rezultate din actele juridice prevazute in anexa la
lege, deci inclusiv din Contractul de fidejusiune/cautiune
nr. 2.205 din 16 decembrie 1999, preluarea acestor
obligatii implicand, in mod necesar, executarea lor silita, in
eventualitatea pronuntarii unei hotarari judecatoresti
definitive impotriva Autoritati pentru Valorificarea Activelor
Statului. Astfel, nu se poate sustine ca prin schimbarea
debitorului Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. —
S.A. a fost creatd o situatie nefavorabila pentru investitori,
fiind afectat gajul general al acestora asupra patrimoniului
fidejusorului, deoarece in locul unei societati comerciale, cu
un patrimoniu limitat, s-a subrogat o institutie de
specialitate a administratiei publice centrale, care poate
recurge la venituri bugetare pentru executarea eventualelor
obligatii.

Referitor la dispozitile art. 720! din Codul de
procedura civila, Curtea constata, de asemenea, ca prin
Decizia nr. 136 din 21 februarie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 215 din
9 martie 2006, aceasta a retinut ca ,rolul normei
procedurale criticate este acela de a reglementa o
procedura extrajudiciard care sa ofere partilor posibilitatea
de a se intelege asupra eventualelor pretentii ale
reclamantului, fara implicarea autoritatii judecatoresti
competente. Fatd de aceste ratiuni majore, conditionarea
sesizarii instantei de parcurgerea procedurii de conciliere
cu partea potrivnica nu poate fi calificatda ca o ingradire a
accesului liber la justitie, in acceptiunea prohibita de
prevederile constitutionale de referinta, atata vreme cat
partea interesatd poate sesiza instanta judecatoreasca cu
cererea de chemare in judecata.”

Avand in vedere cele aratate, Curtea observa ca nu se
poate retine nici contrarietatea textului de lege mentionat
fatd de art. 16, 44, 53, 135 sau 136 din Constitutie,
invocate in plus in cauza de fata.

in ceea ce priveste dispozitile art. 1662 si 1663 din
Codul civil, Curtea Constitutionald retine ca autorii exceptiei
sustin neconstitutionalitatea acestora fatd de art. 21, 24 si
44 din Constitutie, aratand ca, prin invocarea celor doua
exceptii caracteristice contractului de fidejusiune, respectiv
beneficiul de discutie si beneficiul de diviziune,
reglementate de textele de lege indicate, este posibil ca
fidejusorul sa nu isi indeplineasca obligatiile contractuale
fata de creditor, patrimoniul acestuia din urma fiind, astfel,
afectat.

Contractul de fidejusiune are un caracter accesoriu fata
de obligatia principala a debitorului si are drept scop major
indestularea creditorului pentru situatia in care debitorul nu
isi va executa obligatia fatd de acesta. Ca atare, sub acest
aspect, nu se poate sustine atingerea dreptului de
proprietate al creditorilor prin riscul neexecutarii obligatiei
debitorului. Totodata insa, obligatia fidejusorului fiind una
accesorie si subsidiard, acesta poate invoca beneficiul de
discutiune si beneficiul de diviziune. Cele doua exceptii,
care au menirea de a proteja bunurile fidejusorului, in
sensul ca nu pot fi urmarite decat dupa ce creditorul s-a
indreptat mai intai impotriva bunurilor debitorului, pot fi



6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 547/26.V1.2006

invocate in anumite conditi, prevazute de textele de lege
indicate — art. 1662 si 1663 din Codul civil —,
precum si cu respectarea clauzelor contractuale dintre
fidejusor si creditor. Avand in vedere acest mecanism
juridic de garantare a dreptului de creantda al creditorilor,
dar si de protejare subsecventa a bunurilor fidejusorului, nu
se poate retine ca cele doud posibilitati legale ale
fidejusorului, exercitate potrivit legii, afecteaza in vreun fel

accesul liber la justitie, dreptul la aparare sau dreptul de
proprietate al creditorului.

De altfel, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 42 din
3 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 182 din 3 martie 2004, a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1662 teza a doua din
Codul civil, retinand ca textul de lege nu contravine art. 44
si 136 din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si

al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in ceea ce priveste
dispozitile art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea consecintelor incetarii rascumpararii de
unitadti de fond de catre Fondul National de Investitii,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 2 coroborat cu art. 3 lit. m) si art. 17 din Legea
nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, ale art. 14 din Legea nr. 333/2001 privind unele masuri pentru diminuarea
consecintelor incetarii rascumpararii de unititi de fond de catre Fondul National de Investitii, ale art. 720" din Codul de
procedura civild si ale art. 1662 si art. 1663 din Codul civil, exceptie ridicatd de Marcela Fratila, loan Florin Fratila si
Cabinetul Individual de Avocati ,Florin Fratila® in Dosarul nr. 37.448/3/2005 (5.466/2005) al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a Vl-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Normelor metodologice privind organizarea si functionarea
asociatiilor de proprietari, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 400/2003

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Normele metodologice privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 400/2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 311 din
8 mai 2003, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modificAd dupd cum urmeaza:

1. Articolul 61 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 61. — In vederea evaluarii persoanelor care solicitd
atestarea calitati de administrator, consilile locale constituie
prin hotarare comisii de atestare.”

2. La alineatul (3) al articolului 67, litera e) se abroga.

3. Alineatul (1) al articolului 71 va avea urmatorul
cuprins:

JArt. 71. — (1) Atestatul de administrator de imobil se
elibereaza pentru o perioada nedeterminata.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 781.

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.359/2001
privind atestarea domeniului publlc al judetului Prahova, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Prahova

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.359/2001 privind 1. La anexa nr. 33 ,Inventarul bunurilor care apartin domeniului
atestarea domeniului public al judetului Prahova, precum si public al comunei Bucov®, la sectiunea | ,Bunuri imobile” se
al municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Prahova, Intoduce o noua pozitie, pozitia nr. 86, conform anexei.

C e . iy S 2. La anexa nr. 66 ,Inventarul bunurilor care apartin
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 128 o . S oy apart
domeniului public al comunei Maneciu®, la sectiunea |

si nr. 128 bis din 18 februarie 2002, cu modificarile si g nuri imobile* pozitia nr. 137 se abroga.

completarile ulterioare, se modifica si se completeazd dupa Art. Il. — Anexa face parte integrantd din prezenta
cum urmeaza: hotarare.

5 PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

Bucuresti, 21 iunie 2006.

Nr. 795.
ANEXA
JUDETUL PRAHOVA
COMPLETARE
la Inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Bucov
SECTIUNEA | — Bunuri imobile
Anul
dobandirii Valoarea
Nr. Codul Denumirea bunului Elementele de identificare sau, dupa de inventar Situatia juridica actuald
crt. de clasificare caz, al darii — lei —
in folosinta
0 1 2 3 4 5 6
86 Teren extravilan  Satul Bucov 2006 Hotararea Consiliului
Suprafata = 9.000 m2 Local nr. 27/2006

Tarlaua nr. 99
Parcela nr. 4.113

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al judetului Hunedoara
si in administrarea Consiliului Judetean Hunedoara

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile, avand integrantd din prezenta hotarare, din domeniul public al
datele de identificare prevazute in anexa care face parte statului si din administrarea Ministerului Administratiei si
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administrarea Consiliului Judetean Hunedoara, in vederea Neguvernamental

amenajarii unor locuinte sociale pentru populatia din zona,
a unor spatii de lucru pentru functionarea in conditii
corespunzatoare a Regiei Autonome a Apei Valea Jiului

Bucuresti, 21 iunie 2006.

Nr. 796.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

e.

Contrasemneaza:

Petrosani, precum si a unor institutii publice sau organizatii

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor transmise potrivit
prevederilor art. 1 se va face pe baza de protocol incheiat
intre partile interesate, in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

Ministrul administratiei si internelor,

Vasile Blaga

Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,

Radu Mircea Berceanu

Ministrul delegat pentru lucrari publice

p. Ministrul finantelor publice,

si amenajarea teritoriului,

Laszl6 Borbély

Doina-Elena Dascalu,

DATELE DE

secretar de stat

IDENTIFICARE

ANEXA

a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor in domeniul public al judetului Hunedoara si in administrarea Consiliului Judetean Hunedoara

=i Persoana juridica Persoana juridica — : Numairul

Adresa |mob|Ie|9r de la care se - Caracten.stlcnlt.a tehnice Valoarf—:g de inregistrare

care se transmit transmit imobilale s ale imobilelor contabila al imobilelor
depus la M.F.P.

Municipiul Statul roman, Judetul Suprafata terenului = 11.406.380,76 101.231

Petrosani, din administrarea Hunedoara, 64.553 m? lei (RON) (partial)

str. Tudor Ministerului in administrarea Suprafata construita — total =

Vladimirescu Administratiei Consiliului 6.033 m?

nr. 16, judetul si Internelor Judetean Suprafata desfasurata — total =

Hunedoara Hunedoara 16.632 m?

— Pavilion D1 — administrativ:
parter + 4 etaje; suprafata
construitd = 868 m?;

suprafata desfa$urata 4.340 m?
— Pavilion D3 — administrativ:
parter + 4 etaje; suprafata
construitd = 1.361 m?; suprafata
desfasuratd = 6.806 m?

— Pavilion B — magazie:
parter + 2 etagje; suprafata
construitd = 460 m?; suprafata
desfasuratd = 1.380 "m2

— Pavilion C — bloc alimentar:
parter + 1 etaj; suprafata
construita = 762 m?; suprafata
desfasuratd = 1.524 m?

— Pavilion E — central termica:
suprafata construitd = suprafata
desfasurata = 358 m?

— Pavilion F — atelier mecanic:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 130 m?

— Pavilion G — magazie:
suprafata construitd = suprafata
desfasurata = 320 m2

— Pavilion H — grajd:
suprafata construitd = suprafata
desfasurata = 486 m?

— Pavilion | — punct control tehnic:

suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 30 m?
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Persoana juridica
la care se
transmit imobilele

Persoana juridica
de la care se
transmit imobilele

Adresa imobilelor
care se transmit

Numarul
Caracteristicile tehnice Valoarea de inregistrare
ale imobilelor contabila al imobilelor
depus la M.F.P.

— Pavilion J — magazie:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 16 m?

— Pavilion K — magazie:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 68 m?

— Pavilion L — sopron:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 428 m?

— Pavilion M — sopron:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 159 m?

— Pavilion N — statie hidrofor:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 122 m?

— Pavilion O — panou PSI:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 23 m?

— Pavilion P — sopron CL:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 335 m?

— Pavilion R — sopron CL:
suprafata construitd = suprafata
desfasuratd = 107 m?

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unor imobile din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al municipiului Baia Mare
si in administrarea Consiliului Local al Municipiului Baia Mare, judetul Maramures

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 9 alin. (1) si al art. 12 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea unor imobile situate
in municipiul Baia Mare, judetul Maramures, identificate
potrivit anexei care face parte integranta din prezenta
hotarare, din domeniul public al statului si din administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor in domeniul public al
municipiului Baia Mare si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Baia Mare, judetul Maramures.

Art. 2. — Predarea-preluarea imobilelor prevazute la
art. 1 se face pe baza de protocol incheiat intre partile

interesate, in termen de 30 de zile de la data intrarii in

vigoare a prezentei hotarari.

Art. 3. — Dupa finalizarea blocului situat in municipiul
Baia Mare, Str. Jandarmeriei nr. 1, judetul Maramures, la
darea in folosintd a acestuia, in baza unui nou protocol,
Inspectoratului Judetean de Jandarmi Maramures i se vor
repartiza 4 apartamente, in contul lucrarilor de investitii
efectuate de aceasta institutie la acest imobil.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 797.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul transporturilor, constructiilor si turismului,
Radu Mircea Berceanu
Ministrul delegat pentru lucrari publice si amenajarea
teritoriului,
Laszlé Borbély
p. Ministrul finantelor publice,

Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat
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DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor care se transmit din domeniul public al statului si din administrarea Ministerului Administratiei
si Internelor in domeniul public al municipiului Baia Mare si in administrarea Consiliului Local
al Municipiului Baia Mare, judetul Maramures

ANEXA®)

Denumirea si
locut unde sunt
situate imobilele

Persoana juridicd de la
care se transmit
imobilele

Persoana juridica la care se
transmit imobilele

Caracteristicile imobilelor

Numar atribuit de
Ministerul Finantelor
Publice conform H.G.

nr. 2060/2004 (cod de
clasificare a imobilului)

Bloc de locuinte
(45 — 169) str.
Jandarimeriei nr. 1,
judetul Maramures

Pomeniul public al statului
i din administrarea
Ministerului Administratiei
51 Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Consiliului local al municipiului
Baia Mare, judetul Maramures

Bloc de locuinte P+4
Suprafata construitd — 604,8 mp;
Suprafata desfasurata — 3024,4 mp ;
Suprafata terenului aferent — 768 mp

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Teren intravilan
(45 — 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
judetul Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si In administrarea
Consiliului focal al municipiului
Baia Mare, judetul Maramures

Teren intravilan cu suprafatd totala -
40.986 mp

101.256
cod de clasificare; 8.29.10

Depozit
materiale
(45 — 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
udetul Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administraiei
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea
Consiliutui local al municipiulut
Baia Mare, judetul Maramures

Anul constructiei 1984
Suprafata construitd — 192 mp;
Suprafata desfasuratd — 192 mp

101.256
cod de clasificare; 8.29.10

Depozit
materiale
(45 ~ 169) str,
Jandarmeriei nr. 1,
judetui Maramures

Domeniul public at statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
51 Internelor

Comeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Conslliului local al municipiulut
Baia Mare, judetul Maramureg

Anul constructiei 1983
Suprafata construita — 192 mp;
Suprafaja desfésurata — 192 mp

Padoc céini
(45 — 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
judeful Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerulut Administratiei
st Internelor

Domeniut public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Consiliului focal al municipiului
Baia Mare, judetul Maramures

Suprafata construitd ~ 106 mp;
Suprafata desfasuratd — 106 mp

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Punct control
tehnic

(45 - 169) str.

Jandarmeriei nr. 1,

judetul Maramures

Bomeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea
Consiliului iocal al municipiului
Baia Mare, judetul Maramureg

Suprafata construitd — 66 mp;
Suprafata desfasurata — 66 mp

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Punct control
acces auto
(45 — 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
judetul Maramures

Domeniul public al statului
§i din administrarea
Ministerului Administraiei
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Consiliului local al municipiulut
Baia Mare, judetul Maramures

Suprafata construitd — 259 mp;
Suprafata desfagurata — 259 mp

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Pilon antena nr.
1
{45 — 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
judetul Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratie
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Consiliului local al municipiului
Baia Mare, judetul Maramureg

Suprafata construitd — 6,25 mp;
Fundatie beton

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Pilon antena nr.
2
{45 - 169) str.
Jandarmeriet nr. 1,
judetul Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
st Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare gi in administrarea

Consilivlui local al municipiului
Baia Mare, judetul Maramures

Suprafafa construita — 6,25 mp;
Fundaiie befon

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

Pilon antena nr.
3
{45 - 169) str.
Jandarmeriei nr. 1,
judetul Maramures

Domeniul public al statului
si din administrarea
Ministerului Administratiei
si Internelor

Domeniul public al municipiului
Baia Mare si in administrarea

Consiliului local al municipiului
Baia Mare, judetul Maramureg

Suprafata construitd — 6,25 mp;
Fundatie beton

101.256
cod de clasificare: 8.29.10

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 487/2005 privind transmiterea unui imobil,
aflat in domeniul public al statului, din administrarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului in administrarea Ministerului Administratiei si Internelor

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 3 din Hotararea Guvernului
nr. 487/2005 privind transmiterea unui imobil, aflat in
domeniul public al statului, din administrarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului in administrarea
Ministerului Administratiei si Internelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 473 din 3 iunie
2005, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — Dupa preluarea spatiilor, Ministerul
Administratiei si Internelor va asigura, cu titlu gratuit, pe
baza de contracte de comodat, folosirea de catre Ministerul
Afacerilor Externe, Consiliul Superior al Magistraturii si
Autoritatea Nationald pentru Restituirea Proprietatilor a unor
spatii, repartizate prin protocol perfectat la nivelul
conducerilor celor patru institutii.”

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 799.

Contrasemneaza:
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind redobéandirea cetateniei romane de catre unele persoane

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 11 din Legea cetateniei romane nr. 21/1991,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se acorda cetatenia romana persoanelor
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta

hotarare, care au avut aceasta cetatenie si au solicitat
redobandirea ei, cu stabilirea domiciliului in Romania.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 800.

Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Monica Luisa Macovei
p. Ministrul afacerilor externe,
Anton Niculescu,
secretar de stat
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
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ANEXA

LISTA

persoanelor care au solicitat redobéndirea cetateniei roméne in temeiul art. 10 alin. 1 din Legea cetateniei roméane
nr. 21/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

1. Caldaras Dumitru, fiul lui Caldaras Traian si Ghizela,
nascut la data de 10 ianuarie 1955 in localitatea Lugoj,
judetul Timis, Romania, apatrid, cu domiciliul actual in
Lugoj, str. Episcop Dr. loan Balan nr. 1, ap. 2, judetul
Timis. (1.467/2005)

2. Ciobanu Carmen-Georgeta, fiica lui Marcu Adrian si
Elena, nascuta la data de 25 septembrie 1971 in
localitatea Constanta, judetul Constanta, Romania, cetadtean
suedez, cu domiciliul actual in Suedia, 145 50 Norsborg,
Vardshusvagen 8. (5.936/2004). Copii minori: Ciobanu
Christina Cathrine, nascutd la data de 12 decembrie 1995,
Ciobanu Ann Stephanie, nascutd la data de 22 octombrie
1996.

3. Clapon Victoria, fiica lui Gheorghe si Elena, nascuta
la data de 2 decembrie 1947 in localitatea Ibanesti, judetul
Botosani, Romania, cetatean american, cu dom|0|||ul actual
in S.U.A. 33426 Florida, Desford Lane 46, Boynton Bch.
(228/2005)

4. Dulberg Antonio, fiul lui Maier si Lili, nascut la data
de 16 martie 1938 in localitatea Galati, judetul Galati,
Romania, cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel,
Tel-Aviv, str. Yehuda Halevy 139. (259/2005)

5. lordache Gianina, fiica lui Nicolae si Marinela,
nascutd la data de 23 februarie 1981 in localitatea Arad,
judetul Arad, Romania, apatrid, cu domiciliul actual in Arad,
str. Biserica Sarbeasca nr. 2, judetul Arad. (917/2005)

6. Minzberg Edith, fiica lui Foni David Hers si Foni
Margueritte, nascuta la data de 5 februarie 1955 in
localitatea lasi, judetul lasi, Romania, cetatean israelian, cu
domiciliul actual in Israel, Haifa. (1.991/2005)

7. Mussulis Mihai-Eugeniu, fiul lui Dinu si Constanta-
Niculina, nascut la data de 21 aprilie 1970 in localitatea
Bucuresti, Romania, cetatean englez, cu domiciliul actual in
Anglia, Flat B, 15, Torridon Road, Catford, London, SE 61
AQ. (16.935/2003)

8. Regev Magdalena Ecaterina Devora, fiica lui
Maximilian si Viorica, nascuta la data de 11 septembrie
1934 in localitatea Halmagiu, judetul Arad, Romania,
cetatean israelian, cu domiciliul actual in Israel, Ramat-
Hasharon, str. Hasharon nr. 19. (227/2005)

9. Stanca Betian, fiul lui Stanca Petrisor si Rozalia,
nascut la data de 15 februarie 1979 in localitatea
Timisoara, judetul Timis, Romania, apatrid, cu domiciliul
actual in localitatea Timisoara, Str. Behelei nr. 1, judetul
Timis. (5.981/2004)

10. Trif-Cociu Corina, fiica lui Fagarasan lonel si
Fagarasan Rodica, nascuta la data de 15 martie 1964 in
localitatea Turda, judetul Cluj, Romania, apatrid, cu
domiciliul actual in municipiul Cluj-Napoca,
Str. Observatorului nr. 19, ap. 24, judetul Cluj. (1.461/2005)

11. Tripon Vasile, fiul lui Gavril si Maria, nascut la data
de 24 septembrie 1945 in localitatea Balan, judetul Salaj,
Romania, cetatean german, cu domiciliul actual in
Germania, 35708 Haiger, Auf der Bolze 7. (235/2005)

12. Vincze Floarea, fiica lui Puscas George si One
Floarea, nascutd la data de 7 august 1923 in localitatea
Somcuta Mare, judetul Maramures, Romania, cetatean
maghiar, cu domiciliul actual in Ungaria, Budapesta, Gyori
Ut. nr. 14. (5.933/2004).

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivului de investitii
»Reabilitarea lucrarilor de aparare impotriva inundatiilor la Dunare, incinta Oltenita—Surlari—
Dorobantu, km 422—426“, judetul Calarasi

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei,
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai
obiectivului de investitii ,Reabilitarea lucrarilor de aparare
impotriva inundatiilor la Dunare, incinta Oltenita—Surlari—
Dorobantu, km 422—426", judetul Calarasi, cuprinsi in
anexa*) care face parte integrantd din prezenta hotarare.

republicatd, si al art. 42 alin.

(1) lit. a) din Legea nr. 500/2002

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii prevazut la
art. 1 se face de la bugetul de stat prin bugetul
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, in
limita sumelor aprobate cu aceastd destinatie, si din alte
surse legal constituite.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.

Nr. 802.

*) Anexa nu se publica, fiind clasificata potrivit legii.

Contrasemneaza:
p. Ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltarii rurale,
Nicolae Flaviu Lazin,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind deschiderea temporara a unui punct de trecere a frontierei de stat
in zona poligonului Capu Midia

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 9 alin. (1) din Ordonanta de urgentda a
Guvernului nr. 105/2001 privind frontiera de stat a Romaniei, aprobata cu modificari prin Legea nr. 243/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotaréare.

Art. 1. — (1) Se aproba deschiderea unui punct de
trecere a frontierei de stat in zona poligonului Capu Midia,
pentru executarea, cu aeronave/elicoptere militare straine, a
activitatilor de transport aerian de militari straini.

(2) Punctul de trecere a frontierei de stat prevazut la
alin. (1) este deschis numai transporturilor coordonate sau
executate de catre Ministerul Apararii Nationale.

(3) Punctul de trecere a frontierei de stat prevazut la
alin. (1) functioneaza temporar, in perioada 15—26 iulie
2006, numai in intervalele de timp prevazute in solicitarile
Ministerului Apararii Nationale, formulate si transmise
structurilor Politiei de Frontierda Romane, respectiv
structurilor Autoritatii Nationale a Vamilor, cu cel putin

24 de ore finainte de sosirea sau plecarea
aeronavelor/elicopterelor.
Art. 2. — Spatiile si utilitatile necesare pentru

desfasurarea activitatii de control pentru trecerea frontierei
de stat si pentru activitatea vamald se asigura de catre
Ministerul Apararii Nationale, conform anexei nr. 1.

Art. 3. — Necesarul de personal pentru desfasurarea
activitati de control pentru trecerea frontierei de stat va fi
asigurat in cadrul numarului de posturi aprobat pentru
Ministerul Administratiei si Internelor si Autoritdtii Nationale
a Vamilor.

Art. 4. — (1) Controlul la trecerea frontierei de stat se
asigura de catre Politia de Frontiera Romana prin
structurile prevazute in anexa nr. 2.

(2) La solicitarea Ministerului Apararii Nationale, biroul
vamal cel mai apropiat de punctul de trecere a frontierei
de stat va asigura un reprezentant care sa efectueze
controlul vamal necesar.

(3) Deplasarea personalului prevazut la alin. (1) si (2)
la/de la punctul de trecere a frontierei de stat se asigura
de Ministerul Apararii Nationale cu mijloace de transport
proprii.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din
prezenta hotarare.

_ PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 803.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

ANEXANr. 1

SPATIILE SI UTILITATILE

necesare Politiei de Frontiera Roméne in punctul de trecere a frontierei de stat deschis
in zona poligonului Capu Midia

a) Sali pentru efectuarea controlului de frontiera pentru
un singur flux, folosit alternativ la plecari sau sosiri,
prevazute cu grup sanitar, cu urmatoarele dotari:

— 1 calculator;

— 1 post de lucru prevazut cu racord la reteaua
electrica de 220 V.

b) incapere pentru personalul politiei de frontierd, cu
urmatoarele dotari:

— 2 mese tip birou si 4 scaune;

— 1 dulap metalic, tip fichet;

— 1 telefon/fax cuplat la reteaua publica;

— 1 telefon cuplat la reteaua interurband de cooperare 1.C.
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SPATIILE SI UTILITATILE

necesare Autoritatii Nationale a Vamilor in punctul de trecere a frontierei de stat
deschis in zona poligonului Capu Midia

a) o fincapere pentru personalul Autoritatii Nationale a
Vamilor;

b) o incapere pentru bunuri retinute sau confiscate;

c) 1 calculator;

d) 1 telefon/fax cuplat la reteaua publica;

e) 1 telefon cuplat la reteaua interurband de cooperare
1.C.:

f) mese si scaune pentru incaperi.

ANEXA Nr. 2

STRUCTURILE POLITIEI DE FRONTIERA ROMANE
care asigura personal pentru controlul de frontiera in punctul de trecere a frontierei de stat
deschis in zona poligonului Capu Midia

Punct de trecere a frontierei de stat

Structura Politiei de Frontiera Roméane care asigurd personal

pentru controlul de frontiera

Zona poligonului Capu Midia

Inspectoratul Judetean al Politiei de Frontiera Constanta

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea infiintarii pe langa Ministerul Apararii Nationale a unei activitati
finantate integral din venituri proprii

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 67 din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba infiintarea pe langa Ministerul
Apararii Nationale a unei activitati finantate integral din
venituri proprii, efectuatda de catre Directia hidrografica
maritima, constand in semnalizare maritima prin faruri.

Art. 2. — Veniturile proprii din care se finanteaza
activitatea prevazutd la art. 1 provin din incasarea
contravalorii serviciului de semnalizare maritima prin faruri.

Art. 3. — Veniturile realizate conform prevederilor art. 2
raman la dispozitia Ministerului Apararii Nationale si se
utilizeaza in conditile prezentei hotarari pentru cheltuieli
curente si de capital.

Art. 4. — (1) Bugetul de venituri si cheltuieli pentru
activitatea finantata integral din venituri proprii, prevazuta la
art. 1, se intocmeste si se aproba odatd cu bugetul
Ministerului Apararii Nationale, conform Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile ulterioare.

(2) Excedentul anual rezultat din executia bugetului de
venituri si cheltuieli al activitatii finantate integral din

veniturile proprii se reporteaza in anul urmator si va fi
folosit cu aceeasi destinatie.

(3) Executia de casa a bugetului de venituri si cheltuieli
al activitatii respective se realizeaza prin Trezoreria Statului.

(4) Raportarea executiei de casa a bugetului de venituri
si cheltuieli al activitatii prevazute la art. 1 se efectueaza in
conformitate cu instructiunile emise de Ministerul Finantelor
Publice.

Art. 5. — n relatile contractuale, activitatea finantata
integral din venituri proprii prevazuta la art. 1 este
reprezentatda de persoanele autorizate ale structurii care o
organizeaza.

Art. 6. — Sumele rezultate din contractele aflate in
derulare la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, care
au ca obiect actiuni ce se desfasoara in cadrul activitatii
prevazute la art. 1, se vor folosi in continuare in conditiile
prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 804.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind recunoasterea Asociatiei Academia de Stiinte Tehnice din Roménia
ca fiind de utilitate publica

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 39 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2005,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se recunoaste Asociatia Academia de Stiinte
Tehnice din Romania, persoana juridica romana de drept privat,

fara scop patrimonial, cu sediul in municipiul Bucuresti,
bd. Dacia nr. 26, sectorul 1, ca fiind de utilitate publica.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 807.

p. Ministrul educatiei si cercetarii,
Anton Anton,
secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unei licente de concesiune a activitatii miniere de exploatare,
incheiata intre Agentia Nationala pentru Resurse Minerale si Societatea Comerciala
,Balneoclimaterica Sovata“ — S.A.

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 13 si al art. 21 alin. (1) din Legea minelor

nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba licenta de concesiune a activitatii
miniere de exploatare a namolului sapropelic, incheiata
intre Agentia Nationald pentru Resurse Minerale, in
calitate de concedent, si Societatea Comerciala
.Balneoclimaterica Sovata“ S.A., cu sediul in
localitatea Sovata-Bai, Str. Trandafirilor nr. 82, judetul
Mures, in calitate de concesionar, in perimetrul Sovata —

Lacul Ursu din localitatea Sovata, judetul Mures,
prevazutda in anexa*) care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 2. — Licenta de concesiune a activitatii miniere de
exploatare, prevazuta la art. 1, intra in vigoare la data
publicarii prezentei hotarari in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |I.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 21 iunie 2006.
Nr. 808.

*) Anexa nu se publicd, fiind clasificatd potrivit legii.

Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Buliga
p. Ministrul economiei si comertului,

Eugen Tapu-Nazare,

secretar de stat
p. Ministrul finantelor publice,

Doina-Elena Dascalu,

secretar de stat
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DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI

PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
pentru numirea domnului Matei Dumitru in functia
de secretar de stat la Ministerul Educatiei si Cercetarii

in temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind
organizarea si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu
modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Matei Dumitru se numeste in functia de secretar de stat la
Ministerul Educatiei si Cercetarii.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Aleodor Marian Francu

Bucuresti, 23 iunie 2006.
Nr. 73.
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